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UJIAN NASIONAL PADA KURIKULUM 2013, PERMASALAHAN, DAN ALTERNATIF 
SOLUSINYA UNTUK MENINGKATKAN MUTU PENDIDIKAN DI INDONESIA Oleh: Hari 
Setiadi Universitas Muhammadiyah Prof.DR. HAMKA (UHAMKA) (UKD HEPI 
JABODETABEK)  
 
Abstrak Dalam Kurikulum 2013 penilaian yang dilakukan oleh guru di kelas harus komprehensif, guru 
harus seimbang dalam menilai pengetahuan, ketrampilan dan sikap(evaluasi internal). Apapun 
kurikulumnya, termasuk dalam implementasi Kurikulum 2013, Ujian Nasional masih tetap diperlukan, 
tentu saja materi (content) harus disesuaikan dengan Kurikulum 2013. Karena untuk keperluan evaluasi, 
baik evaluasi internal (classroom assessment) maupun evaluasi external (Ujian Nasional), kedua 
evaluasi tersebut sangat diperlukan, tidak bisa satu menggantikan yang lain, karena fungsi kedua 
evaluasi tersebut juga berbeda.Walaupun dalam pelaksanaan Ujian Nasional masih terdapat beberapa 
permasalahan, bukan berarti Ujian Nasionalnya yang harus dihilangkan atau ditiadakan, tetapi 
pelaksanaan teknis Ujian Nasionalnya yang masih harus terus perlu disempurnakan. Beberapa masalah 
pokok dalam pelaksanaan Ujian Nasional setiap tahunnya disebabkan karena menggunakan paper and 
pencil test, karena itu untuk Ujian Nasional tahun 2015 secara bertahap sudah harus bisa menggunakan 
Computerized Based Testing (CBT).Diasumsikan bahwa perbendaharaan Bank Soal sudah lebih banyak 
dan juga persiapan infrastrukturnya diasumsikan sudah lebih siap sehingga di masa mendatang 
pelaksanaan Ujian Nasional di beberapa tempat di Indonesia juga sudah bisa menggunakan 
Computerized Adaptive Test (CAT). Selain itu di masa mendatang, pelaksanaan Ujian Nasional 
seharusnya dilaksanakan oleh institusi yang professional dan independen, dan mempunyai cabang di 
seluruh propinsi di Indonesia, sehingga pengawasan pelaksanaan Ujian Nasional sampai dengan di 
tingkat terakhir di ruang-ruang ujian yang jumlah ruang ujiannya banyak, juga bisa diawasi oleh 
petugas yang diberi tugas oleh institusi tersebut, bukan seperti Ujian Nasional sekarang, pengawasan di 
ruang ujian diawasi oleh pihak internal sendiri, yaitu guru-guru di sekolah. Sehingga pengawasan 
pelaksanaan Ujian Nasional di ruang ujian oleh pihak internal, walaupun diawasi oleh guru yang tidak 
mengajar di sekolahnya tapi masih berada dalam satu wilayahnya, apalagi dengan system Otonomi 
Daerah, bisa saja akan menimbulkan permasalahan conflict ofinterest. Kata-kata kunci (key words): 
Evaluasi internal, evaluasi external, paper and pencil test, Computerized Based Testing (CBT), 
Computerized Adaptive Test (CAT), institusi yang professional dan independen, conflict of interest 95  
 1. LATAR BELAKANG UJIAN NASIONAL (UN)  
 
Setiap tahun apabila akan dilaksanakan Ujian Nasional (UN), selalu ada saja pihak-pihak 
yang menentang dan yang mendukung UN. Pada saat ini walaupun sudah diadakan 
Konvensi Ujian Nasional masih saja ada pihak yang pro dan kontra terhadap Ujian Nasional 
(UN). Pemerintah masih tetap melaksanakan Ujian Nasional, hal ini disebabkan menurut 
pemikiran pemerintah belum ada alat atau instrumen yang dapat menggantikan fungsi-
fungsi yang esensial dari Ujian Nasional yang terutama adalah sebagai standar minimum 
nasional yaitu alat untuk mengetahui kualitas atau mutu pendidikan seluruh sekolah-
sekolah yang berada di Indonesia, apakah sekolah-sekolah tersebut sudah mencapai 
standar minimum nasional yang diinginkan. Sehingga bisa diketahui apabila ada sekolah-
sekolah yang kualitasnya kurang akan bisa dibantu dan dibina, dan diharapkan juga secara 
bertahap disparitas atau kesenjangan mutu seluruh sekolah-sekolah yang ada di Indonesia 
bisa akan semakin kecil. Selain itu apabila pemerintah tidak melaksanakan Ujian Nasional, 
maka pemerintah akan menyalahi Undang-Undang Nomor 20 tahun 2003 tentang Sistem 
Pendidikan Nasional, pasal 58 ayat 2 yang berbunyi” Evaluasi peserta didik, satuan 
pendidikan, dan program pendidikan dilakukan oleh lembaga mandiri secara berkala, 
menyeluruh, transparan dan sistemik untuk menilai pencapaian Standar Nasional 
Pendidikan”. Walaupun memang di dalam Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang 
Sistem Pendidikan Nasional pasal 58 ayat 1, juga disebutkan bahwa Evaluasi Hasil Belajar 
peserta didik dilakukan oleh pendidik untuk memantau proses, kemajuan, dan perbaikan 
hasil belajar peserta didik secara berkesinambungan. Dan memang benar menurut 
Undang-undang kita tersebut yang lebih tahu mengenai peserta didik adalah para pendidik 
atau gurunya sendiri, tetapi kita harus baca juga Undang-undang itu pasal 58 ayat 2 bahwa 
kita juga harus melakukan evaluasi untuk menilai pencapaian Standar Nasional Pendidikan. 
Sebelum itu pada Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 pasal 57 ayat 1, juga dijelaskan 
bahwa:” Evaluasi dilakukan dalam rangka pengendalian mutu pendidikan secara nasional 
sebagai bentuk akuntabilitas penyelenggara pendidikan kepada pihak-pihak yang 
berkepentingan”. Kemudian selanjutnya dijelaskan pada Undang-undang tersebut, pada 
pasal 59 ayat 3 bahwa: “Ketentuan mengenai evaluasi diatur lebih lanjut oleh Peraturan 
Pemerintah” 96  
Dalam Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005, pasal 66 disebutkan bahwa 
“Penilaiaian hasil belajar oleh Pemerintah bertujuan untuk menilai pencapaian kompetensi 
lulusan secara nasional pada mata pelajaran tertentu dalam kelompok mata pelajaran ilmu 
pengetahuan teknologi dan dilakukan dalam bentuk Ujian Nasional”. Jadi jelas menurut 
Undang-undang kita bahwa yang melaksanakan evaluasi di negara kita ini bukan hanya 
oleh para pendidik atau guru saja, tetapi juga oleh lembaga mandiri atau bukan guru atau 
bukan sekolah saja. Tapi juga untuk evaluasi yang fungsinya untuk akuntabilitas 
penyelenggara pendidikan dan pengendalian mutu pendidikan secara nasional, agar hasil 
evaluasinya dapat lebih dipercaya oleh masyarakat maka evaluasinya harus dilakukan oleh 
lembaga mandiri. Dijabarkan dan ditekankan lagi di dalam Peraturan Pemerintah No. 19 
tahun 2005 pasal 63 ayat 1 yang juga sudah diperbaiki dengan Peraturan Pemerintah 
No.32 tahun 2013 berbunyi bahwa: “ Evaluasi dilakukan oleh Pendidik, evaluasi dilakukan 
oleh sekolah, dan evaluasi dilakukan oleh pemerintah”. Jadi lebih jelas lagi ditegaskan pada 
peraturan tersebut bahwa evaluasi dilakukan secara komprehensif, dilakukan oleh pihak 
internal, yaitu oleh pendidik dan oleh sekolah, dan juga oleh pihak external, yaitu 
pemerintah. Saat ini Pemerintah Indonesia, khususnya Kementerian Pendidikan dan 
Kebudayaan dalam melaksanakan Evaluasi Pendidikan di Indonesia berdasarkan Undang-
Undang dan peraturan yang berlaku, pemerintah harus melaksanakan ke dua jenis evaluasi 
tersebut, yaitu evaluasi internal dan juga evaluasi external. Apabila Kementerian 
Pendidikan dan Kebudayaan tidak melaksanakan Ujian Nasional (UN), berarti Kementerian 
Pendidikan dan Kebudayaan menyalahi Undang-undang. Apapun kurikulumnya termasuk 
kurikulum 2013, Ujian Nasional harus tetap dilaksanakan oleh pemerintah.  
2. EVALUASI INTERNAL  
 
Evaluasi internal dalam Proses Belajar Mengajar biasa disebut juga dengan nama Penilaian 
di Kelas atauClassroom Assessment. Evaluasi internal ini dilakukan hanya oleh guru-guru 
dalam Proses Belajar Mengajar setiap harinya di kelas. Tujuan utama dari penilaian internal 
ini adalah untuk menelusuri atau mengecek apakah materi dan kompetensi yang sudah 
diajarkan oleh guru di kelas sudah dikuasai oleh para siswa. Jadi sifatnya lebih kepada 
membantu para siswa dalam menguasai materi dan kompetensi yang sudah diajarkan guru 
di kelas, dan sifat dari penilaian di kelas tersebut adalah authentic assessment. 97  
Prinsip-prinsip pokok dari authentic assessment adalah (1) proses penilaiaiannya tidak 
boleh terpisahkan dari Proses Belajar Mengajar, artinya penilaiannya tersebut harus 
dilakukan dalam Proses Belajar Mengajar di kelas apabila siswa melakukan praktek di 
labortorium maka penilaiannya harus juga di laboratorium tidak boleh di tempat lain atau 
hasil penilaiannya dapat digunakan untuk memperbaiki Proses Belajar Mengajar, dan 
apabila dalam Proses Belajar Mengajar tersebut guru-guru di kelas menggunakan 
Kurikulum 2013, maka penilaian atau evalusinya juga harus berdasarkan Kurikulum 2013, 
(2) penilaiannya harus mencerminkan masalah dunia nyata, tidak boleh masalah yang 
bukan dari dunia nyata, jadi masalah yang dihadapi siswa dalam kehidupan sehari-hari; (3) 
penilaiannya menggunakan berbagai metode dan kriteria yang sesuai dengan karakteristik 
yang diukur, artinya tidak hanya menggunakan satu metode penilaian saja, misal kalau 
karakteristik yang diukur tentang kompetensi siswa menggunakan sesuatu alat, maka 
metode penilaiannya tidak hanya dengan paper and pencil test saja tetapi harus juga 
dengan menggunakan metode penilaian performance assessment; (4) penilaian harus 
bersifat holistic artinya penilaiannya harus bersifat menyeluruh (comprehensive).  
3. EVALUASI EXTERNAL: UJIAN NASIONAL  
 
Setelah kita membahas evaluasi internal, dapat kita simpulkan bahwa ada keterkaitan 
fungsi evaluasi internal dengan evaluasi external, yaitu: fungsi dari evaluasi internal sebagai 
perbaikan dan peningkatan prestasi siswa sehari-hari dalam Proses Belajar Mengajar 
secara komprehensif oleh guru di kelas dan juga untuk persiapan menghadapi external 
evaluasi. Apabila sekolah sudah melakukan fungsi evaluasi internal dengan baik, karena di 
dalam kurikulum 2013 penilaian sehari hari di kelas harus dilaksanakan secara 
komprehensif, maka siapapun dan bagaimanapun evaluasi external yang hanya menilai 
kompetensi knowledge saja, sekolah juga pasti akan sudah siap menghadapinya. Jadi 
fungsi utama evaluasi external adalah pertanggung jawaban (accountabilty) kepada 
masyarakat dan juga legitimasi yang tidak sesuai kalau evaluasi external itu dilakukannya 
oleh pihak internal. Dalam Ujian Nasional kriteria kelulusan peserta didik dari Ujian Nasional 
juga sudah memasukan nilai sekolah (internal evaluation). Nilai Akhir (NA) adalah 60% Nilai 
Ujian Nasional + 40% Nilai Sekolah/Madrasah; peserta didik dinyatakan lulus Ujian 
Nasional jika Nilai rata-rata paling rendah 5,5 dan nilai tiap mata pelajaran paling rendah 
4,0.  
Dari data yang kita peroleh perbandingan nilai Ujian Nasional, Nilai Sekolah, dan Nilai Akhir 
untuk nilai Ujian Nasional jenjang 98  
SMA/sederajat dua tahun terakhir ini, yaitu tahun pelajaran 2012/2013 dan tahun pelajaran 
2013/2014 adalah sebagai berikut: Gambar 1.Distribusi Nilai SMA/Sederajat tahun 
2013/2014 Dari gambar 1 di atas terlihat bahwa Nilai Sekolah (evaluasi internal) standar 
deviasinya sangat kecil dibandingkan standar deviasi Nilai Ujian Nasional (evaluasi 
external). Ini berarti secara nasional, Nilai Sekolah nilai-nilainya mengumpul semua ke 
sebelah kanan ke rata-rata nasionalnya 8,39. Artinya juga bahwa Nilai Sekolah secara 
nasional banyak mengumpul di 8,39 disekitar 5,3 dan 9,9. Sebaliknya untuk Nilai Ujian 
Nasional, nilai-nilainya menyebar dari nilai 1,08 sampai nilai 9,7, sedangkan rata-rata Nilai 
Ujian Nasionalnya hanya 6,12. Jadi untuk Nilai Ujian Nasional banyak mengumpul ke 
sebelah kiri, banyaknya di 6,12 sekitar 1,08 dan 9,7. Sehingga Nilai Akhirnya gabungan 
tengah-tengah antara Nilai Sekolah dengan Nilai Ujian Nasional. 02468 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
10 02468 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Distribusi Nilai SMA/Sederajat Tahun 2013/2014 Mean : 7,02 Std 
: 0,87 Max: 9,6 Min: 1,7 Mean : 6,12 Std : 1,39 Max: 9,7 Min: 1,08 Mean : 8,39 Std : 0,42 Max: 9,9 
Min: 5,3 Nilai Akhir Nilai UN Nilai Sekolah Standar Deviasi besar menunjukkan sebaran nilai yang 
lebar 02468 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Standar Deviasi kecil menunjukkan sebaran sempit atau nilai 
yang mengumpul 7,02 8,39 6,12 99  
Gambar 2.Distribusi Nilai SMA/MA Tahun 2012/2013 Dari Gambar 2 terlihat bahwa pola 
distribusi Nilai SMA/MA tahun pelajaran 2012/2013 juga serupa dengan pola distribusi 
tahun sekarang. Terlihat bahwa distribusi variasi Nilai Sekolah juga sangat kecil 
mengumpul di 8,40, sedangkan distribusi variasi Nilai Ujian Nasional sangat menyebar dan 
mengumpul di 6,35. Secara nasional juga bahwa hampir semua sekolah-sekolah di 
Indonesia memberikan Nilai Sekolahnya tinggi-tinggi hampir mendekati angka 10, 
sebaliknya dari hasil Ujian Nasionalnya diperoleh Nilai Ujian Nasionalnya sangat menyebar 
dan rata-rata nilai Ujian Nasionalnya sekolah-sekolah itu rata-rata semuanya di bawah rata-
rata Nilai Sekolahnya. Hanya sedikit sekali sekolah-sekolah yang Nilai Ujian Nasionalnya 
lebih tinggi daripada Nilai Sekolahnya dan mereka juga sudah melaksanakan evaluasi 
internal secara baik sehingga peserta didiknya sudah siap menghadapi Ujian Nasional 
(evaluasi external). Distribusi Nilai SMA/MA (N+S) Tahun 2012/2013 6.35 8.40 7.17 19 7,17 8,40 
6,35 100  
Gambar 3. Ringkasan Hasil Akhir UN SMA/MA dan SMK Tahun 2013/2014 Pada Gambar 3 
di atas terlihat dengan bobot evaluasi external (60%) dan evaluasi internal (40%), tingkat 
kelulusan peserta didik SMA/MA dan SMK sudah sangat tinggi. Pada tahun 2013/2014 
tingkat kelulusan peserta didik SMA/MA adalah 99,52% dan tingkat kelulusan peserta didik 
SMK adalah 99,90%. Demikian pula pada tahun pelajaran 2012/2013 tingkat kelulusan 
peserta didik SMA/MA adalah 99,53%, dan tingkat kelulusan peserta didik SMK adalah 
99,94%. Jadi sebenarnya dengan komposisi bobot evaluasi evaluasi external atau Ujian 
Nasional 60% dan evaluasi internal atau Nilai Sekolah 40%, dan dengan pengalaman data-
data yang ada selama ini, peserta didik tidak perlu lagi khawatir kalau kalau mereka tidak 
bisa lulus Ujian Nasional. Lulus ? 1.624.946 (99,52%) 7.811 (0,48%) 1.632.757 Ringkasan Hasil 
Akhir UN - SMA/MA Tahun 2013/2014 tidak ya 20 Kelulusan 2012/2013 = 99.94% Peserta UN 
Lulus ? 1.170.748 (99,90%) 1.159 (0,10%) 1.171.907 Ringkasan Hasil Akhir UN - SMK Tahun 
2013/2014 tidak ya Peserta UN Kelulusan 2012/2013 = 99.53%  
Untuk ke depannya ada usulan untuk mengubah bobot komposisi Nilai Sekolah lebih besar 
bobotnya dari Nilai Ujian Nasional. Hal ini dimungkinkan dengan asumsi bahwa dalam 
Kurikulum 2013 guru-guru kita sudah terlatih dan terbiasa melaksanakan evaluasi internal 
yang komprehensif (kognitif, psikomotor, afektif) , sehingga hasilnya juga dapat lebih 
dipercaya, dan ke depannya Ujian Nasional masih tetap 101  
diperlukan karena belum ada yang bisa menggantikian fungsinya, tetapi mungkin komposisi 
bobot untuk kelulusannya juga bisa semakin kecil Kemudian seperti juga tercantum dalam 
Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005, pasal 68, disebutkan juga bahwa “Hasil Ujian 
digunakan sebagai salah satu pertimbangan untuk: (1) pemetaan mutu pendidikan; (2) 
dasar seleksi masuk jenjang pendidikan berikutnya; (3) penentuan kelulusan peserta didik 
dari program dan/atau satuan pendidikan; (4) pembinaan dan pemberian bantuan kepada 
satuan pendidikan dalam upayanya untuk meningkatkan mutu pendidikan.  
4. Ujian Nasional sebagai Peta Mutu Pendidikan dan Pembinaan Pemberian  
 
Bantuan Untuk memetakan mutu pendidikan di Indonesia diperlukan satu alat ukur yang 
sama. Apabila tidak ada Ujian Nasional dimana sekolah-sekolah di Indonesia hanya 
melakukan Ujian Sekolah di sekolahnya masing-masing, maka kita tidak bisa memetakan 
mutu pendidikan sekolah-sekolah tersebut, karena mereka menggunakan Ujian Sekolah 
yang berbeda-beda. Dari hasi pemetaan ini, diharapkan nantinya mutu pendidikan sekolah-
sekolah di wilayah Indonesia dari Sabang sampai Merauke terutama sekolah-sekolah yang 
masih rendah kulitasanya bisa diperbaiki sehinggadiharapkan kesenjangan mutunya relatif 
juga tidak terlalu berbeda. Artinya untuk membandingkan mutu pendidikan atau kualitas 
lulusan sekolah-sekolah yang ada di dalam wilayah NKRI diperlukan satu alat ukur, yang 
sekarang kita namakan “Ujian Nasional (UN)”. Karena dengan adanya Ujian Nasional 
semua sekolah-sekolah di seluruh Indonesia dari Sabang sampai dengan Merauke bisa 
dapat diketahui mutu pendidikannya, sehingga para pengambil kebijakan baik di tingkat 
sekolah, daerah maupun pusat dapat memperbaiki mutu sekolahnya berdasarkan data 
empirik yang langsung dari lapangan. Kita dapat melihat secara nasional Indeks 
Kompetensi Sekolah misal sebagai contoh kita ambil Indeks Kompetensi Sekolah SMA 
jurusan IPA dan jurusan IPS. 102  
Gambar 4. Dari Gambar 4. Diatas data hasil Ujian Nasional tahun 2013 ternyata Indeks 
Kompetensi Sekolah secara nasional terkait dengan kemampuan siswa untuk menyerap 
mata pelajaran pada jenjang SMA jurusan IPA sebesar 64,21%, sedangkan daya serapnya 
untuk SMA jurusan IPS lebih kecil yaitu sebesar 60,58% . Untuk variasi atau standard 
deviasi indeks kompetisi jurusan IPA dan jurusan IPS secara nasional perbedaannya tidak 
terlalu significan yaitu 10,85 untuk IPA dan 10,31 untuk IPS. Indeks Kompetensi Sekolah 
(1…..100) 11 Jurusan IPA Jurusan IPS 103  
Gambar 5. Dari Gambar 5. Kita juga dapat lihat Indeks Kompetensi per Mapel per jurusan 
secara nasional. Jadi untuk tahun 2013 mata pelajaran matematika di IPA yang paling 
rendah dibanding mata pelajaran lainnya. Sedangkan di IPS matapelajaran Ekonomi yang 
paling rendah dibanding dengan matapelajaran lainnya. Selain bisa dilihat Indeks Kompetisi 
per Mata Pelajaran di jurusan IPA dan IPS secara nasional, bisa juga dilihat peta Indeks 
Kompetisi Sekolah menurut jurusan dan Provinsi. 68.41 71.50 56.96 59.15 64.93 63.88 62.68 
68.06 59.82 54.69 61.66 57.01 Indeks Mapel. Bhs. Indonesia Indeks Mapel. Bhs. Inggris Indeks 
Mapel. Matematika Indeks Mapel. Fisika Indeks Mapel. Kimia Indeks Mapel. Biologi Indeks Mapel. 
Bhs. Indonesia Indeks Mapel. Bhs. Inggris Indeks Mapel. Matematika Indeks Mapel. Ekonomi 
Indeks Mapel. Sosiologi Indeks Mapel. Geografi 12 Capaian Indeks KompetensiMapel Jurusan IPA 
Capaian Indeks KompetensiMapel Jurusan IPS Secara Nasional, pada jurusan IPA Indeks 
Kompetensi mapel yang paling rendah adalah pada mapel matematik (56,96), sedangkan untuk 
indeks kompetensi mapel paling tinggi pada mapel Bhs. Inggris (71,50) Secara Nasional, pada 
jurusan IPS Indeks Kompetensi mapel yang paling rendah adalah pada mapel Ekonomi (54,69), 
sedangkan untuk indeks kompetensi mapel paling tinggi pada mapel Bhs. Inggris (68,06) 68.41 71.50 
56.96 59.15 64.93 63.88 Bhs. Indo Bhs. Ingg Mat Fisika Kimia Biologi Maximum Nasional 62.68 
68.06 59.82 54.69 61.66 57.01 Bhs. Indo Bhs. Ingg Mat Ekono mi Sosiolo gi Geogra fi Maximum 
Nasional Indeks Kompetensi Mapel Menurut Jurusan 104  
Gambar 6. Dari Gambar 6. Terlihat bahwa untuk jurusan IPA rata-rata indeks kompetisi 
yang paling tinggi adalah di Propinsi Jatim dan rata-rata indeks kompetisi yang paling 
rendah adalah di Propinsi Malut. Sedangkan untuk jurusan IPS rata-rata indeks kompetisi 
yang paling tinggi adalah propinsi Jatim, dan rata-rata indeks kompetisi yang paling rendah 
adalah di Propinsi Malut. 69.77 66.60 65.29 65.04 64.11 60.80 60.77 60.57 60.24 59.99 58.37 
58.30 57.89 57.57 56.85 56.80 56.34 56.10 56.00 55.53 55.16 54.63 54.49 54.34 53.19 51.98 51.53 
51.02 49.60 49.59 48.82 47.85 46.28 Prov. Jatim Prov. Sumut Prov. DKI Prov. Jateng Prov. Jabar 
Prov. Kalbar Prov. NTB Prov. Bali Prov. DIY Prov. Pabar Prov. Riau Prov. Kepri Prov. Jambi Prov. 
Sumsel Prov. Sumbar Prov. Kalteng Prov. Banten Prov. Aceh Prov. Lampung Prov. Sulbar Prov. 
Kaltim Prov. Maluku Prov. Kalsel Prov. Sultra Prov. Babel Prov. Sulut Prov. Papua Prov. Bengkulu 
Prov. NTT Prov. Sulsel Prov. Gorontalo Prov. Sulteng Prov. Malut 76.90 70.53 69.05 68.73 68.16 
66.24 64.36 64.14 63.65 63.44 63.22 62.84 62.58 61.98 61.06 60.88 60.71 60.16 59.29 59.18 59.16 
58.64 58.05 57.06 56.70 56.18 54.93 54.33 53.75 53.69 53.01 52.29 47.73 Prov. Jatim Prov. DKI 
Prov. Bali Prov. Sumut Prov. Jateng Prov. Jabar Prov. Kalbar Prov. Riau Prov. Aceh Prov. Jambi 
Prov. Pabar Prov. DIY Prov. Kepri Prov. Sumsel Prov. Kalteng Prov. Sumbar Prov. NTB Prov. 
Banten Prov. Sultra Prov. Kaltim Prov. Lampung Prov. Sulbar Prov. Kalsel Prov. Babel Prov. 
Maluku Prov. Sulut Prov. Papua Prov. Sulsel Prov. NTT Prov. Bengkulu Prov. Gorontalo Prov. 
Sulteng Prov. Malut 16 Capaian Indeks Kompetensi Sekolah Jurusan IPA Indeks Kompetensi 
SekolahMenurut Jurusan dan Provinsi Indeks Nasional 60,58 Rerata 33 Provinsi 56,71 Indeks 
Nasional 64,21 Rerata 33 Provinsi 60,69 Capaian Indeks Kompetensi Sekolah Jurusan IPS 105  
Gambar 7. Dari Gambar 7. kita dapat memetakan bahwa dari propinsi Jatim ini bisa dilihat 
bahwa di dalam propinsi Jatim itu sendiri kabupaten/kota mana yang paling tinggi dan 
paling rendah rata-rata indeks kompetisinya. Jadi terlihat bahwa kabupaten Lamongan 
adalah kabupaten/kota yang paling tinggi rata-rata indeks kompetisinya di Jatim, sedangkan 
Kota Batu adalah kota yang paling rendah rata-rata indeks kompeteisinya di Jatim. Artinya 
kalau di Jawa Timur, kabupaten/kota yang masih perlu mendapat perhatian atau bantuan 
adalah Kota Batu , walaupun propinsis Jawa-Timur nya adalah propinsi yang paling terbaik 
di Indonesia. 76.90 70.53 69.05 68.73 68.16 66.24 64.36 64.14 63.65 63.44 63.22 62.84 62.58 
61.98 61.06 60.88 60.71 60.16 59.29 59.18 59.16 58.64 58.05 57.06 56.70 56.18 54.93 54.33 53.75 
53.69 53.01 52.29 47.73 Prov. Jatim Prov. DKI Prov. Bali Prov. Sumut Prov. Jateng Prov. Jabar 
Prov. Kalbar Prov. Riau Prov. Aceh Prov. Jambi Prov. Pabar Prov. DIY Prov. Kepri Prov. Sumsel 
Prov. Kalteng Prov. Sumbar Prov. NTB Prov. Banten Prov. Sultra Prov. Kaltim Prov. Lampung 
Prov. Sulbar Prov. Kalsel Prov. Babel Prov. Maluku Prov. Sulut Prov. Papua Prov. Sulsel Prov. NTT 
Prov. Bengkulu Prov. Gorontalo Prov. Sulteng Prov. Malut 84.15 83.58 82.65 82.64 80.85 80.73 
80.28 80.10 79.21 78.97 78.35 78.13 77.83 77.43 77.23 76.89 76.58 76.57 76.45 76.40 76.05 75.99 
75.99 75.94 74.90 74.28 74.09 73.96 73.63 73.48 73.36 71.97 71.96 71.16 70.69 68.40 66.39 63.47 
Kab. Lamongan Kota Pasuruan Kab. Sidoarjo Kab. Gresik Kab. Bojonegoro Kab. Tuban Kab. 
Ponorogo Kab. Mojokerto Kab. Madiun Kota Surabaya Kota Madiun Kota Mojokerto Kota 
Probolinggo Kota Blitar Kab. Sumenep Kab. Jombang Kab. Blitar Kota Kediri Kab. Nganjuk Kab. 
Lumajang Kab. Pacitan Kab. Pamekasan Kab. Bangkalan Kab. Banyuwangi Kab. Magetan Kab. 
Tulungagung Kab. Ngawi Kab. Situbondo Kab. Sampang Kab. Jember Kab. Trenggalek Kab. 
Pasuruan Kota Malang Kab. Bondowoso Kab. Kediri Kab. Probolinggo Kab. Malang Kota Batu 
Indeks Nasional 64,21 Rerata 33 Provinsi 60,69 Indeks Prov. Jatim 76,90 Rerata 38 Kab-Kota 76,07 
Indeks Kompetensi Sekolah Jurusan IPA, Prov. Jatim Capaian Indeks Kompetensi Sekolah Jurusan 
IPA Capaian Indeks Kompetensi Sekolah, Prov. Jatim Jurusan IPA 29  
5. Ujian Nasional sebagai dasar seleksi masuk ke jenjang pedidikan berikutnya dan 
penentu kelulusan.  
 
Selain digunakan untuk pemetaan dan dan pemberian bantuan bagi sekolah-sekolah yang 
kurang rata-rata indeks kompetisinya, Ujian Nasional di beberapa tempat juga sudah 
digunakan untuk dasar seleksi masuk ke jenjang pendidikan berikutnya. Misalnya saja di 
DKI Jakarta, nilai Ujian Nasional SMP secara murni, objektif dan transparan dengan 
computer dan internet sudah digunakan sebagai dasar seleksi masuk ke jenjang SMA. 
Demikian pula nilai Ujian Nasional SMA digunakan sebagai salah satu pertimbangan untuk 
seleksi masuk ke Perguruan Tinggi dan Taruna Akabri. 106  
Dengan adanya Ujian Nasional siswa-siswa di seluruh tanah air di Indonesia bisa saja ikut 
seleksi untuk masuk di semua sekolah-sekolah yang ada di Indonesia, misal siswa-siswa di 
Sulawesi dengan menggunakan nilai Ujian Nasional bisa saja ikut seleksi masuk SMA di 
pulau-pulau lain di Indonesia, sehingga keeratan NKRI bisa lebih terjaga. Ujian Nasional 
sejak tahun 2004 juga sudah digunakan sebagai penentuan kelulusan peserta didik dari 
program dan/atau satuan pendidikan. Ada pendapat hasil Ujian Nasional jangan digunakan 
sebagai penentu kelulusan, tapi hasil Ujian Nasional hanya digunakan sebagai pemetaan 
mutu pendidikan nasional saja. Tapi harus juga kita pikirkan apabila Ujian Nasional yang 
biayanya juga tidak kecil, apabila hanya digunakan sebagai alat pemetaan mutu pendidikan 
saja tidak untuk menentukan kelulusan siswa, kemungkinan besar siswa dalam 
mengerjakan soal-soalnya juga tidak terlalu serius, mungkin juga mereka tidak belajar 
serius sebelumnya, kerena hasilnya tidak mempengaruhi prestasi mereka. Akhirnya hasil 
dari hasil Ujian Nasional itupun nantinya akan tidak berarti karena dikerjakan dengan tidak 
serius. Jadi kenyataannya, karena Ujian Nasional dipakai sebagai penentu kelulusan, 
semua pihak jadi termotivasi untuk bekerja, seperti guru-guru dengan giat mengajar siswa-
siswanya lebih aktif demikian pula siswa-siswanya lebih giat belajar untuk dapat nilai agar 
lulus Ujian Nasional. Sebelum tidak ada peraturan batas kelulusan ujian, semua sekolah 
meluluskan siswanya 100%, jadi walaupun siswa-siswanya tidak belajar mereka tetap lulus 
ujian, tetapi apakah hal itu baik? bagaimana dampaknya dengan mutu atau kualitas 
pendidikan di Indonesia apabila siswa-siswanya tidak mau belajar?  
6. MASALAH DALAM UJIAN NASIONAL SETIAP TAHUN  
 
Selain masalah kebocoran soal ujian , juga ada beberapa permasalahan pokok yang selalu 
dihadapi dalam pelaksanaan Ujian Nasional dari tahun ke tahunnya yaitu: Keterlambatan 
percetakan naskah soal Setiap tahun dalam pelaksanaan Ujian Nasional selalu ada saja 
masalah tentang percetakan bahan-bahan Ujian Nasional. Masalahnya adalah setiap tahun 
harus dicetak bahan-bahan Ujian Nasional sebanyak sekitar jumlah peserta Ujian Nasional 
jenjang SMP dan sederajat sekitar 3.760.000 peserta dan jumlah peserta Ujian Nasional 
jenjang SMA dan sederajat sekitar 2.800.000 peserta. Dengan jumlah total peserta yang 
demikian banyak sekitar 6.500.000 peserta, harus dicetak bahan-bahan Ujian Nasional dan 
juga harus didistribusikan ke seluruh daerah termasuk daerah-daerah yang terpencil di 
Indonesia. 107  
Keterlambatan percetakan naskah soal Ujian Nasional pada tahun 2012/2013 yang 
disebabkan oleh salah satu perusahaan percetakan pemenang tender sehingga 
menyebabkan pengunduran jadwal pelaksanaan Ujian Nasional di 11 propinsi di Indonesia. 
Dengan adanya keterlambatan pencetakan naskah soal ini menyebabkan berbagai 
masalah baru muncul. Walaupun tahun 2013/2014 tidak terjadi keterlambatan percetakan 
naskah, tetapi masalah keamanan terjadi ada laporan pengaduan kebocoran soal karena 
terlalu cepatnya naskah soal ujian yang dikirim ke daerah-daerah menjadi suatu masalah 
baru. Kekurangan/kerusakan naskah soal Setiap tahun diadakan Ujian Nasional 
kekurangan/kerusakan naskah soal selalu saja terjadi. Walaupun setiap tahun perusahaan 
percetakan pemenangnya tidak sama, tetapi tetap saja terjadi kekurangan/kerusakan 
naskah soal. Jadi walaupun perusahaan percetakannya berbeda-beda, kesalahan pada 
manusianya di percetakan tetap saja terjadi. Karena memang tidak semua proses di 
percetakan bisa dilakukan oleh mesin. Walaupun memang data peserta yang mengikuti 
Ujian Nasional yang valid dari sekolah-sekolah di lapangan setiap tahun juga sangat sulit 
didapatkan sebelum naskah soal ujian dicetak. Akhirnya solusi di lapangan apabila terjadi 
masalah kekurangan/kerusakan naskah soal pada hari H nya, maka petugas lapangan 
berusaha mencari naskah soal yang sama dari kelas lain di sekolah itu sendiri, apabila tidak 
ditemukan dicarikan dari sekolah lain di dalam rayon tersebut, dan apabila naskah soalnya 
itu jumlahnya kurang, maka petugas lapangan disaksikan petugas kepolisian memfoto copy 
naskah tersebut dan dibuatkan berita acaranya. Kekurangan/kerusakan Lembar 
Jawaban Komputer (LJK)  
Sudah dua tahun ini dalam pelaksanaan Ujian Nasional menggunakan 20 paket tes yang 
paralel yang berbeda dalam satu kelas. Dan Lembar Jawaban Komputer (LJK)nya juga 
menjadi satu dengan soalnya, yang diberi barcode. Pada hari H nya, apabila ada LJK yang 
rusak, maka petugas lapangan harus mencarikan dan mengganti LJK yang rusak dengan 
LJK baru sekaligus menyatu dengan soalnya. Apabila ada peserta ujian ditengah-tengah 
mengerjakan soalnya LJKnya rusak karena dihapus, maka petugas lapangan harus 
mencarikan LJK baru menyatu dengan soal yang baru. Dan nanti pada akhir waktu 
pelaksanaan ujian, peserta ujian harus mengumpulkan dua pasang LJK dan soalnya 
(kedua-duanya), yang pertama dia kerjakan dan yang kedua setelah diberikan yang baru 
oleh petugas. Maksud diberikan barcode pada LJK dan naskah soal adalah agar apabila 
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bocor, kita tidak dapat mengetahui naskah soal yang bocor itu naskah soal berapa, karena 
di dalam kelas ada 20 paket naskah soal yang berbeda. Rupanya strategi ini juga tidak 
efektif apabila yang bocor itu semua 20 paket naskah soal. Tertukarnya naskah soal 
Setiap tahun diadakan Ujian Nasional juga selalu ada masalah tertukarnya naskah soal. 
Setiap tahun juga perusahaan percetakan pemenangnya juga berbeda, tetapi tetap saja 
ada masalah tertukarnya naskah soal. Karena memang pekerjaan memasukan naskah soal 
ke dalam amplop masih dilakukan oleh manusia, jadi human error kemungkinan sekali 
dapat terjadi. Sebenarnya beberapa kemungkinan bisa terjadinya tertukarnya naskah soal, 
bisa terjadi percetakan salah mengirim naskah soal mata pelajaran tertentu ke kabupaten 
tertentu, sedangkan kabupaten tersebut tidak memerlukan mata pelajaran tersebut tetapi 
memerlukan mata pelajaran yang lain, bisa juga terjadi dalam satu amplop isi mata 
pelajaran di dalam amplopnya tidak sama dengan mata pelajaran yang tertulis di luar 
amplopnya, karena amplop disegel dan baru dapat dibuka di depan kelas pada saat hari H 
nya, sehingga baru dapat diketahuinya ada masalah saat hari H nya . Solusi pada waktu 
pelaksanaan Ujian Nasional pada hari H nya, petugas lapangan seperti halnya kekurangan 
naskah soal ujian, juga harus menukar dengan naskah soal yang benar. 
Kecurangan/kebocoran naskah soal Pelaksanaan Ujian Nasional dengan menggunakan 
paper and pencil testsetiap tahun ada saja yang mengadukan tentang kebocoran naskah 
soal, walaupun tidak semua pengaduan tersebut benar. Untuk mengurangi masalah 
kebocoran naskah soal, maka telah dibuat dari tahun ke tahun mulai dari satu (1) paket 
naskah soal dalam satu ruang ujian, kemudian menjadi dua (2) paket naskah soal yang 
paralel, lalu menjadi lima (5) paket naskah soal yang paralel, dan akhirnya sekarang 
menjadi dua puluh (20) paket naskah soal yang paralel, artinya semua peserta ujian dalam 
satu ruang ujian mengerjakan paket soal yang berbeda, jadi artinya tidak bisa saling lihat 
melihat hasil pekerjaannya.  
Dengan dua puluh (20) paket naskah soal yang paralel, apabila hanya sebagian paket soal 
saja yang bocor, kita masih tidak tahu paket-paket mana yang bocor dan masih ada paket-
paket naskah soal yang tidak bocor. Tapi masalahnya ada kejadian kedua puluh (20) paket 
naskah soal ujian itu bisa bocor semua, dan peserta ujian juga bisa mengetahui paket-
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Kunci-kunci jawaban untuk 20 paket tersebut sudah diketik kecil-kecil dan rapih dan sudah 
siap tinggal difotocopy. Kunci-kunci jawaban untuk semua 20 paket naskah soal tersebut 
sudah diketik kecil-kecil dan rapih diketemukan pada hari H pelaksanaan Ujian Nasional, 
jadi kemungkinan bocornya kunci jawaban tersebut teradi pada saat terjadi di Percetakan. 
Karena di percetakan 20 paket naskah soal kemungkinan sudah bocor dan semua paket 
tersebut dibuatkan kuncinya, dan sempat diketik kecil-kecil kunci jawaban untuk setiap 
paket soalnya. Sumber-sumber kebocoran kunci-kunci jawaban naskah soal tersebut selain 
kemungkinan bisa terjadi di percetakan, bisa juga terjadi pada saat distribusi naskah soal. 
Pada saat distribusi naskah soal dari percetakan ke gudang-gudang penyimpanan di 
daerah-daerah. Kecurangan/ kebocoran naskah soal Ujian Nasional kemungkinan bisa juga 
terjadi di lingkungan sekolah atau di ruangan Ujian Nasional. Pada pelaksanaan Ujian 
Nasional hari H nya, pagi-pagi pada saat sebelum Ujian Nasional dilaksanakan, di 
lingkungan sekolah pada saat naskah soal ujian sudah sampai di sekolah, kemungkinan 
guru-guru di sekolah tersebut mengerjakan soal-soal Ujian Nasional dan kunci jawabannya 
dibagikan kepada peserta ujian. Kemungkinan terakhir sumber kecurangan/ kebocoran 
naskah soal adalah ada di di ruang ujian. Sebenarnya apabila di ruang ujian, dua orang 
pengawas ruang ujian bekerja dengan jujur dan baik, tidak akan terjadi peserta didik 
menggunakan bocoran-bocoran soal ujian. Karena menurut Prosedur Operasional Standar 
peserta didik selama mengerjakan soal-soal Ujian Nasional seharusnya tidak boleh 
menggunakan alat komunikasi (Hp), dan semua kertas-kertas (termasuk catatan bocoran 
kunci jawaban). Tapi ada informasi bahwa dua orang pengawas ruang ujian itu juga 
kemungkinan sudah dapat instruksi dari atasan di wilayahnya untuk saling membantu 
peserta didik dalam mengerjakan soal-soal ujian dengan cara apapun, jadi mereka semua 
di daerah itu sudah sepakat untuk saling membantu peserta didik mengerjakan soal-soal 
walaupun mereka mengawas bukan di sekolahnya sendiri tetapi masih dalam batas wilayah 
yang sama, hal ini terjadi karena adanya sistem otonomi daerah. Masalah penskoran  
Karena banyaknya peserta Ujian Nasional sekitar 6.500.000 orang di seluruh sekolah-
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waktu yang cukup lama. Walaupun dalam Ujian Nasional soal-soal yang digunakan 
semuanya dalam bentuk Pilihan Ganda. Sebelum penskoran, hasil jawaban dari para 
peserta ujian harus dipindai (scan) dengan mesin pemindai di daerah, baru kemudian 
dikirim ke pusat untuk di skor. Setiap tahun ada saja masalah dari daerah dalam 
pemindaian Lembar Jawaban Komputer (LJK) sehingga terlambat mengirimkan hasil 
pemindaiannya ke pusat. Dalam pemindaian LJK sering terjadi LJK peserta ujian sukar 
untuk dipindai, bisa karena kertas LJKnya rusak, atau bahkan LJK peserta ujian sering juga 
keterlingsut atau tertinggal. Sedangkan dalam Ujian Nasional seluruh peserta ujian harus 
diumumkan hasilnya, jadi tidak boleh ada satu LJK pun yang keterlingsut atau tertinggal, 
kalau itu terjadi harus terus dicari sampai dapat, inilah salah satu yang menyebabkan 
pengiriman hasil pemindaian ke pusat terlambat.  
7. ALTERNATIF SOLUSI DAN USULAN UNTUK UJIAN NASIONAL  
 
PADA TAHUN 2015 Ada beberapa usulan atau saran dalam jangka pendek . Untuk jangka 
pendek,tahun depan, tahun pelajaran 2014/2015 disarankan secara bertahap pelaksanaan 
Ujian Nasional, sudah mulai menggunakan komputer (Computerized Based Test)hanya 
bagi sekolah-sekolah yang sudah siap saja. Semua permasalahan pelaksanaan Ujian 
Nasional setiap tahunnya terjadi karena Ujian Nasionalkita masih menggunakan paper and 
pencil test. Semua permasalahan yang dikemukakan di atas sebenarnya akar masalahnya 
umumnya terdapat di percetakan karena Ujian Nasional masih menggunakan paper and 
pencil test . Masalah-masalah tentang keterlambatan pencetakan naskah soal, demikian 
pula halnya dengan masalah-masalah kekurangan/kerusakan naskah soal, 
kekurangan/kerusakan Lembar Jawaban Komputer (LJK), tertukarnya naskah soal, dan 
masalah kebocoran naskah soal juga tidak akan terjadi lagi kalau Ujian Nasional sudah 
menggunakan komputer.  
Masalah penskoran Ujian Nasional kalau kita menggunakan komputer (Computerized 
Based Test) tidak ada lagi. Tidak perlu ada lagi pemindaian yang menyebabkan masalah 
hasil penskorannya terlambat. Bahkan kalau Ujian Nasional menggunakan komputer 
(Computerized Based Test), begitu peserta didik selesai mengerjakan tes, sebenarnya hasil 
penskorannya sudah dapat diketahui, tetapi bisa saja diprogram, kalau diperlukan, hasilnya 
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belum bisa dilihat. Karena hasil ujiannya bisa sangat cepat didapatkan kalau menggunakan 
komputer (Computerized Based Test), maka ada kemungkinan kebijakan baru untuk bisa 
mengulang apabila peserta ujian belum lulus ujian . Sebelum diadakan pelaksanaan Ujian 
Nasional, sekolah-sekolah yang sudah siap untuk melaksanakan Ujian Nasional dengan 
menggunakan komputer, bisa saja sekolah-sekolah tersebut diberikan program (software) 
Ujian Nasionalnya agar siswa-siswanya bisa lebih biasa berlatih menggunakan program 
(software) Ujian Nasional tersebut. Kalau ada kesalahan dalam naskah soal, seperti juga 
yang terjadi pada tahun ini (tahun 2014) karena ada nama tokoh Calon Persiden dalam 
mata pelajaran Bahasa Indonesia, sehingga soal tersebut harus diganti dibuat lembaran 
baru dan disisipkan/ditambahkan pada naskah soal aslinya. Harus mengirim lagi petugas 
pusat ke daerah-daerah atau ke percetakan. Apabila Ujian Nasional sudah menggunakan 
komputer (Computerized Based Test), mudah sekali untuk merubah/mengganti soal apabila 
ada kesalahan di dalam komputer, tidak memakan biaya, tenaga, dan waktu. Untuk 
mengantisipasi kebocoran soal sekarang sudah digunakan dua puluh (20) paket soal yang 
parallel di dalam satu ruangan Ujian Nasional. Artinya di dalam ruangan ujian peserta ujian 
mengerjakan paket soal parallel yang berbeda, sehingga mereka tidak bisa saling bekerja 
sama. Apabila Ujian Nasional sudah menggunakan komputer (Computerized Based Test), 
paket soal yang akan digunakan oleh peserta didik kemungkinanannya bisa lebih dari dua 
puluh (20) paket naskah soal yang parallel.  
8. USULAN UJIAN NASIONAL (UN) UNTUK MASA YANG AKAN DATANG  
 
Dalam pelaksanaan Ujian Nasional sekarang masih melibatkan banyak sekali pihak-pihak 
di pusat maupun di daerah. Sampai pada pelaksanaan Ujian Nasional di tingkat ruang 
ujian, petugas yang mengawasi di ruang ujian adalah guru-guru di sekolah. Sedangkan kita 
semua tahu bahwa guru-guru di sekolah adalah pihak internal yang mempunyai Program 
Belajar Mengajar di kelas dan Ujian Nasional adalah evaluasi external. Apakah mungkin 
bisa objektif guru-guru sebagai pihak internal ditugaskan mengawasi pelaksanaan Ujian 
Nasional di ruang ujian? Apakah tidak ada conflict of interest? 112  
Apalagi sekarang di daerah-derah di Indonesia sudah menggunakan system Otonomi 
Daerah.Sering terjadi Bupati Kepala Daerahnya menginstrusikan kepada Kepala Dinas 
Pendidikannya dan Kepala Sekolah di wilayahnya, agar mensukseskan Ujian Nasional. 
Maka pembantu-pembantunya di lapangan bisa menginterpretasikan instruksi tersebut 
bahwa mereka diperintahkan untuk mensukseskan hasil dari Ujian Nasional dengan cara 
apapun juga. Bahkan ada juga terjadi kalau hasil dari Ujian Nasionalnya di wilayahnya 
jelek, Kepala Dinas Pendidikan atau Kepala Sekolahnya dimutasikan atau 
dicopot.Sehingga Kepala Dinas atau Kepala Sekolahnya juga menginstrusikan kepada 
guru-gurunya agar siswa-siswanya bisa mendapatkan hasil Ujian Nasional yang baik 
dengan cara apapun juga. Karena itu sering kita dengar di sekolah-sekolah ada “tim 
suksesi”, yang mengusahakan agar siswa-siswanya mendapat nilai Ujian Nasional yang 
baik. Bahkan “tim suksesi” tersebut yang terdiri dari guru-guru mata pelajaran mengerjakan 
soal-soal,ujian dan kunci jawabannya diberikan kepada siswa-siswanya saat Ujian 
Nasional. Memang saat ini Badan Standard Nasional Pendidikan (BSNP), menurut undang-
undang sebagai penanggung jawab penyelenggara Ujian Nasional, tidak ada pilihan lagi 
untuk menugaskan guru-guru sebagai pengawas ruang ujian, karena tidak ada lagi petugas 
di daerah-daerah yang bisa ditugasi mengawasi ruang ujian. Walaupun Badan Standard 
Nasional Pendidikan (BSNP), juga sudah menugaskan Perguruan Tinggi untuk mengawasi 
pelaksanaan Ujian Nasional, karena memang bukan tupoksinya juga jumlah ruang Ujian 
Nasional seluruh Indonesia begitu banyak, maka tidak cukup dosen untuk mengawasi 
pelaksanaan Ujian Nasional di ruang-ruang Ujian Nasional di seluruh Indonesia. Karena itu 
untuk ke depannya, pelaksanaan Ujian Nasional diusulkan dilaksanakan oleh suatu institusi 
yang independen, dan professional dalam bidang penilaian dan mempunyai cabang di 
daerah-daerah. Sehingga pengawasan Ujian Nasional di ruang ujian bisa dilaksanakan oleh 
petugas yang ditugaskan oleh institusi tersebut. Untuk tahun depan pelaksanaan Ujian 
Nasional diusulkan masih menggunakan Computerized Based Test (C.B.T), tetapi untuk 
masa-masa yang akan datang sudah menggunakan Computerized Adaptive Testing 
(C.A.T). Diasumsikan bahwa untuk masa-masa yang akan datang perbendaharaan soal-
soal di dalam Bank Soal di Puspendik juga sudah banyak dan juga jaringan infrastruktur 
kita juga sudah sangat siap,sehingga penerapan penggunaan Computerized Adaptive 
Testing (C.A.T) dalam pelaksanaan Ujian Nasional di Indonesia tidak ada kendala lagi. 113  
Semua permasalahan-permasalahan yang terjadi waktu pelaksanaan Ujian Nasional 
dengan menggunakan paper and pencil test juga sama bisa diatasi atau dihilangkan 
apabila kita menggunakan Computerized Adaptive Testing (C.A.T) , bahkan dengan 
menggunakan Computerized Adaptive Testing (C.A.T) pengukurannya bisa lebih tepat dan 
akurat dibandingkan kalau hanya menggunakan Computerized Based Test (C.B.T) . 
Dengan Computerized Adaptive Testing (C.A.T), setiap peserta ujian juga menghadapi satu 
komputer, setiap peserta ujian bisa mendapatkan soal-soal yang berbeda dengan peserta 
ujian lainnya di dalam satu ruangan ujian. Jumlah soal keseluruhan yang dikerjakan oleh 
setiap peserta ujian juga bisa berbeda banyaknya. Jadi soal-soal yang diberikan komputer 
sesuai dengan kemampuan setiap peserta ujian yang dites. Misalnya peserta ujian A 
menjawab salah soal nomor 1, komputer otomatis memberikan soal yang lebih mudah 
kepada A, misalnya A menjawab soal nomor 2 masih salah, otomatis komputer 
memberikan soal yang lebih mudah lagi, misalnya A menjawab soal nomor 3 masih salah, 
otomatis komputer memberikan soal nomor 4 yang lebih mudah lagi, misalkan soal nomor 
4, A menjawab benar, maka otomatis komputer memberikan soal yang lebih sukar, begitu 
seterusnya, dan komputer akan berhenti sampai stabil komputer mengetahui kemampuan 
peserta ujian tersebut. Tentunya pola menjawab peserta-peserta ujian lainnya tidak akan 
sama dengan pola menjawab peserta ujian A karena sangat tergantung dari para 
kemampuan peserta ujian itu sendiri. Jadi pada Computerized Adaptive Testing (C.A.T), 
setiap peserta ujian diberikan soal-soal yang tergantung dari kemampuannya masing-
masing. Komputer akan berhenti beriterasi untuk memberikan soal kepada peserta ujian, 
apabila komputer sudah mendapatkan skor kemampuan peserta ujian tersebut. Selain 
sesama peserta ujian tidak mungkin bekerja sama atau nyontek, karena mereka 
mendapatkan soal-soal yang berbeda, hasil pengukurannya pun juga lebih akurat 
dibanding C.B.T dan paper and pencil test. . 114  
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